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第 1 章 はじめに 
1.1 研究背景 
1.1.1 中国における都市化 
 近年中国では都市化が急速に進んでいる。1949年に中国の都市化率1は 10.6%、1978年に 17.9%、
そして 2015年に 56.1%に達した2。すなわち、1978年から 2015年にかけて、都市人口が 6億人近
く増加しており、1978年と 2014 年の間に、人口が百万人以上の都市数は 29から 142に増加した。
その中、人口が千万以上であるのは 6都市で、人口が５百万から千万までであるのは 10都市であ
った。簡単に比較すると新都市人口の６億人という規模は、2015年のイギリス総人口の９倍、ア





図 1-1 中国における都市化率と市街地の面積の推移（「中国統計年鑑」より整理） 
 
 急速な都市化には二つの原動力がある。一つは農村部から都市部への膨大な流動人口4だと言わ
れている (Chan, 2013)。2014年に中国における流動人口が 2.5億を超え5、これは現在の中国の
主な工業労働者である。彼らの都市への融合問題は現在の中国における大きな社会問題の一つで
ある。もう一つ重要な原動力は元の農村地域が都市の一部になる都市開発である (Lin, 2007)。
                                                   
1 都市化率とは、都市人口が総人口に占める割合である。なお、中国における都市人口は統計上、「都市部で半年間以上、
居住している人口」と定義されている。 
2 中国統計局 http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201602/t20160229_1323991.html [最終閲覧日 2016 年 6 月 10 日] 
3 http://www.gov.cn/zhengce/2014-03/16/content_2640075.htm「新型都市化計画（2014－2020 年）」[最終閲覧日 2016
年 6 月 10 日] 
4 流動人口とは、戸籍登録地を離れて他地域へ移動し常住する人口である（厳, 2009）。 
5 http://politics.people.com.cn/n/2015/1112/c1001-27805401.html 「我が国の流動人口は 2.53 億に達している」[最終




















して 2000年以後、増加率が約 2倍の 1700㎢になった7。2011年までに、中国の市街地面積は 1981
年の 2倍近くになった。これによって、2億人以上の村民は地元を離れずに都市人口に加わった 





















2000年から 2011 年にかけて、市街地面積は 76.4％増加しており、これは都市人口の増加率
50.5％より遥かに速い。近年中国では都市開発活動が活発になり、新市区（新城/新区）8建設ブー
ムが起こった。経済が発達している沿岸部大都市にとどまらず、内陸の中小都市も新市区開発計
                                                   
6 市街地（城鎮建成区）とは、実際に既に大規模総合開発され、インフラ施設と公共施設が基本的に整備された地区のこと
である。 





画を推進している。2011年 9 月までに、中国の開発区を含む各種新市区は 951か所に達した (朱・
周, 2012)。図 1-2に中国における都市新市区の数量の推移を示す。 
 
 
図 1-2 中国における新市区の数量と面積の推移 (朱・周, 2012) 
 
また、地方政府は地方都市における都市開発の主導者であると同時に、土地所有者、計画者、
財政家、開発者と、多くの役を演じようとしている (沈・王, 2006; Hsing, 2010; 章, 2010)。
そのため、地方政府の都市開発における目標または目的は新市街地の形成に大きな影響を与える
と考えられる（図 1-3）。新市区開発は大都市問題（人口密度過大、混雑現象、環境悪化など）の
解決策だとの主張があるが (黄・段, 2004; 胡・王, 2006; 林, 2010; 張・蒋・劉, 2013)、地方







図 1-3 新市区開発過程における各部門の関係図9（筆者作成） 
 
さらに、中国は都市計画に着手するのが比較的遅いため、計画する際は社会的空間よりも物理
的空間により偏重している (虞, 1986; 劉, 2005; 張, 1997)。新市区の社会空間構造を配慮する












表 1-1 南昌市都市地域分譲住宅（商品房）用地供給計画（2012、2014-2016）11 
地区 地区面積（㎢） 
供給計画（ヘクタール） 
2016 2015 2014 2012 
東湖区 56.95 4.9 10.9 12.9 
58.3 
西湖区 34.8 24.0 17.8 15.0 
青山湖区 160 18.4 3.5 24.7 
青雲譜区 43.17 12.4 2.6 18.8 
紅谷灘新区 175 111.5 69.2 89.9 22.2 
ハイテク産業開発区 231 21.7 80.1 62.9 50.6 
南昌経済技術開発区 158 28.5 36.5 75.3 73.9 
桑海経済技術開発区 58 0.0 4.2 9.0 18.6 
湾里区 251 26.5 53.2 59.3 10.6 
南昌臨空経済区 223 6.0 9.4 0.0 0.0 
合計 - 254.0 287.6 367.7 234.1 












準になった。そのため、地方政府は積極的に都市開発を推進している (Xue, Wang, & Tsai, 2013)。
                                                   
10 だだし、「新型都市化計画」では、都市空間の利用効率を向上させるため、都市新市区の設置条件を厳格にすべきと規
定している。 






































































































 第 1回アンケート調査は南昌市紅谷灘新区の 4つの小学校で実施した。4つの小学校は、重点小
学校13が 1校、一般小学校 1校、再定住住宅団地附近の一般小学校 2 校からなる。 
第 2回目は紅谷灘新区の 5つの小学校と旧市区中心部の 1つの小学校で実施した。旧市区中心
部の小学校は重点小学校である。また、紅谷灘新区の 5つの小学校の構成は、重点小学校 2校、
一般小学校 1校と再定住住宅団地附近の一般小学校の 2校である。なお、新市区で調査した重点
小学校 2校の 1つは今回調査した旧市区の重点小学校の分校である 









第 1回 2012年 9月 16日（月）～2012年 9月 24日（月） 
第 2回 2014年 3月 12日（水）～2014年 3月 19日（水） 
 
（5）回収率 
第 1回 419枚 回収率：71.5 % 
































































を集めている (Wang, 2004; Zhang, 2012)。また、都市富裕層と貧困層の格差は所得水準だけで
なく、その居住空間にも存在している (劉・李, 2005; 徐・朱, 2008; Zhang, 2012)。住民はそ
の所得によって、低価格住宅から豪華なヴィラまで、「単位」地区（work-unit compounds）と旧
市街から都市縁辺地域の移民飛び地までに分類されている（Hung, 2005; Hu & Kaplan, 2001）。
その人の居住地から、その人の大体の経済社会状況を判断できる (Zhang, 2012)。 
このような都市において、異なる社会特性をもつ居住層が、住み分けられることによって形成さ
れる空間的構造を居住分化（Residential Segregation）と言う (Knox & Pinch, 2009)。この概
念が Shevky & Williamsによって 1949年に提出されてから欧米諸国、そして発展途上国において
数多くの研究が行われた (Shevky & Williams, 1949)。また、人種が多く、社会格差の激しい欧
米では、社会地域は普遍的な現象として存在することが多くの研究で確認され、居住分化が社会
属性、「アーバニズム」（家族構成など）、「民族」の 3つの要因に影響されることがしばしば指摘
された (Shevky & Bell, 1955; Rees, 1979)。一方、近年住民の経済・社会状況、住宅選択の選
好などが居住分化の形成に与える影響は限定的であるとの指摘が増えている (Denton, 1996; 






るものだと指摘した (呉, 2001; Li & Yang, 2012)。さらに、住民の住宅選択はその経済状況、
社会属性、家庭構造によって制限されているという報告もあった (劉・王, 2004; Zheng, Fu, & Liu, 
2006)。その結果、都市における居住格差が拡大しつつある。社会地位の高い階層が都市中心など
の利便性が高い地区に集中する一方、社会地位の低い階層は市内の老朽化している住宅団地や都
























ら一つの区域を組成し、区内に大型な商業施設が建設された (Robert, 2000)。日本は 1957年か
ら大都市の居住問題を解決するため、住宅･都市整備公団や地方公共団体により大都市の郊外で新










































                                                   

























































































ース（CNKI:China National Knowledge Infrastructure）の学術雑誌全文データベース（CAJD: China 






・収録件数： 約 3,500万件（2012年 10 月現在） 
























 1980年から 2012年までに掲載された新市区に関する論文数の推移を図 2-1に示す。近年、新市
区に関する研究数が著しく増加していることから、新市区の開発・建設は各分野の学者の関心を
集めていることがわかる。工学分野における新市区に関する研究数は徐々に増加する傾向がある
が、社会科学分野における推移には 2つの急増期が見られる。第 1の急増期は 1993年からであり、
第 2の急増期は 2005 年からである。この 2 つの急増期は国家級新区の指定によるものだと考えら
れる。それは、1992年に上海市浦東新区の開発が中国国務院により許可され、国家の長期的な発


















                                                   















































































































































































図 2-4 各地域の都市の新市区に関する研究の平均数の推移17 
                                                   
16 統計分類標準（中国国家統計局）http://www.stats.gov.cn/tjzs/cjwtjd/201308/t20130829_74318.html [最終閲覧日：
































































































































































































































































































図 2-5 著者の所属分布 
  
                                                   


















































































































































































































































































表 2-1 地域別の頻出キーワード 
順位 上海 天津 他地域合計 全国動向 
1 浦東 299 新市区 293 新市区 114 新市区 53 
2 新市区 262 浜海 279 発展 79 発展 43 
3 発展 108 天津 123 建設 75 建設 31 
22 
 
順位 上海 天津 他地域合計 全国動向 
4 開発 102 経済 101 産業 45 開発 23 
5 管理 78 発展 99 ニュータウン 35 ニュータウン 21 
6 経済 74 産業 69 経済 33 衛星都市 18 
7 上海 64 区域 59 開発 32 経済 17 
8 建設 60 金融 50 計画 30 文化 14 
9 産業 55 イノベーション 48 衛星都市 28 都市化 12 
10 企業 53 開発 43 戦略 26 計画 12 
11 社会 42 改革 40 生態 21 浦東 12 
12 教育 40 物流 33 土地 21 産業 10 
13 土地 40 開放 29 開発区 20 戦略 10 
14 市場 38 戦略 28 人口 17 政府 9 
15 体制 38 地区 25 空間 16 浜海 9 
16 コミュニティ 38 建設 25 文化 15 機能 8 
17 投資 37 人材 24 管理 15 開発区 8 
18 金融 37 総合 24 施設 14 人口 7 
19 人口 36 渤海 24 機能 14 土地 7 
20 機関 34 サービス 24 イノベーション 14 工業 6 
21 構造 31 体系 23 市場 13 区域 6 
22 改革 31 投資 22 企業 13 現代化 6 
23 政府 30 サービス業 20 北京 12 大学 6 
24 開放 30 企業 19 社会 12 空間 6 


























に関する制度の欠陥の 2つがあげられる (沈・王, 2006; 章, 2010; 康・劉, 2005)。中国の憲法
の第 10条では、「国家は公共の利益のために、法律の規定に基づき、土地を収用ないし徴用を行
うことができる」と規定されている。しかし、「公共の利益」の定義が曖昧であるため、公共の利
益でない目的（例えば、政府ビルの建設）による土地収用も多く行われてしまった (赵, 2007; 陳・
蓝, 2004)。なお、土地収用制度の不合理によって、土地収用プロセスにおける不適切な行為が生
じる場合もある (朱, 2003; 趙, 2007)。また、集団所有地の財産権に関する制度の欠陥は、集団
所有地の財産権の主体が不明確であること、集団所有地の使用権が不安定であること、請負経営
権実施が不十分であることが挙げられる (耕地司、規劃院、利用司、規劃司聯合調研組, 2003; 蔡・
霍, 2002; 史, 2004)。 
失地農民の補償と配置問題は、土地収用における補償基準、補償内容および補償金の分配にお
ける不合理が挙げられる (史, 2004; 张, 2004)。失地農民の社会保障問題に関する研究は主に、
社会保障基金の出所とその運営・管理、社会保障の内容に集中している（劉, 2015; 章, 2010)。 
 失地農民の「市民化」問題は、失地農民の生計手段の欠乏、不慣れである都市に対する恐怖感
によって短時間に都市生活に融合できない問題、都市社会が失地農民にして排斥する態度などが


























いないことを指摘した (徐, 2010)。 
失地農民の居住において、呂（2007）と李ら（2007）は失地農民の居住配置の方式を整理した。
政府が再定住住宅を建設して失地農民に支給・販売する方式（「統建分購」）は最も普遍的な方式
である (呂, 2007; 李・呂, 2007)。しかし、「統建分購」方式は、居住空間分化（Residential 
Differentiation）問題をもたらす可能性があり (羅・秦, 2009)、失地農民が都市へ融合するこ
















































































表 2-2 実証分析の整理 



































































































































図 3-1 南昌市の地理位置図21 
 
南昌市の面積は 7402.36㎞ 2で、市区面積は 820.36㎞ 2である。2014 年に南昌市の人口は 517.13










                                                   
21 http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%8D%97%E6%98%8C%E5%B8%82 「南昌市（ウィキペディア）」[最終閲覧日 2016年 6月 10
日] 
22 「南昌統計年鑑（2015）」 より 



















も甚だしく影響された (宋, 1997)。 
図 3- 2は南昌市の人口推移を示し、南昌市人口は増加傾向にあることがわかる。2000年、南昌





                                                   
24 一人当たり公園緑地面積=都市公園緑地面積/都市人口 
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27 「南昌年鑑 2002 年」より。 








 昌北開発区の建設が不調であった原因は 3つある。 
1つ目の原因は開発資金不足である。開発区の中心部は 9.8 ㎞ 2と計画されていた。1㎞ 2当た
























































図 3-4 紅谷灘新区の土地譲渡面積（㎞ 2）および契約金額（千万元）30 
 
（３） 新市区開発の結果 
①  地価高騰 
新市区の開発に従って、多くの不動産開発会社が紅谷灘新区の不動産市場に殺到し、紅谷灘新
区の地価が急騰した。2003 年に中心区 B-8-10の地価は約 870元/m2 であった。その土地の開発会
社は契約通りに建設しなかったため、政府が使用権を回収した。2007 年、南昌市国土資源局はこ
の土地の使用権を再び競売にかけて、最終的約 5,175元/ m2の値段で譲渡した。4年後、中心区の




/ m2、4745元/ m2、6562元/ m2であり、前年同期比でそれぞれが約 30％、1%、63.06%上昇した (熊
航, 2012)。 







                                                   
30 南昌市国土資源局の土地の取引明細データより計算 











































いて平均的水準である。図 3-5に 2014年度の中国 31省都と直轄市の一人当たりの域内総生産を
示す。南昌市は中部 6省都33の中で上から 4 番目に一人当たりの域内総生産が多かった。全国 31
省都と直轄市の中でみると、上から 15番目に位置しており、平均的であると考えられる。 
 
                                                   
32 都市建設資金ための土地収用の一例：軌道建設資金融資のため、新市区内の 4000 ムーの農地を収用した。
http://tdcbzx.nc.gov.cn/info/1399/2784.htm 「紅谷灘新区生米鎮軌道融資用地4000畝項目山図村地块収用公告」南昌










推進している。2007 年時点で、4直轄市以外の 27省都の 13省都は政府行政機関を移転したまた






























































































































































表 4-1 失地農民の農房の取り壊しによる金銭補償額が分譲住宅の購入金額に占める割合35 
 0～30% 30～50％ 50～70％ 70％以上 合計 
世帯数 354 266 222 176 1018 







                                                   























































表 4-2 学歴状況 
学歴 N % 有効% 
小学校 16 13.6% 14.2% 
中学校 56 47.5% 49.6% 
高校 32 27.1% 28.3% 
高等教育 9 7.6% 8.0% 
無回答 5 4.2% - 
合計 118 100.0% 100.0% 
 
                                                   


















表 4-3 職業状況（夫婦合計）39 
職業 
夫婦合計 夫の職業 妻の職業 
N % 有効% N % 有効% N % 有効% 
管理職 19 8.1% 8.5% 7 5.9% 6.2% 12 10.2% 11.1% 
専門技術職 26 11.0% 11.6% 17 14.4% 15.0% 9 7.6% 8.3% 
事務的職業 10 4.2% 4.5% 4 3.4% 3.5% 6 5.1% 5.6% 
自営業者 33 14.0% 14.7% 19 16.1% 16.8% 14 11.9% 13.0% 
肉体労働者 60 25.4% 26.8% 38 32.2% 33.6% 20 16.9% 18.5% 
無職 34 14.4% 15.2% 7 5.9% 6.2% 26 22.0% 24.1% 
その他 42 17.8% 18.8% 21 17.8% 18.6% 21 17.8% 19.4% 
無回答・不明 12 5.1% - 5 4.2% - 10 8.5% - 
合計 236 100.0% 100.0 118 100.0% 100.0 118 100.0% 100.0 
 
（3）世帯所得 
 世帯収入を答えた 85 人の平均世帯所得（月）は 5705元である。その中、最小値が 1000 元で、





































                                                   



















































表 4-4 我慢しているところ（複数選択） 
（回答者数：75） N % 
住宅
状況 
住宅デザイン 16 21.3% 
階数 31 41.3% 
価格 14 18.7% 
住宅
団地 
開発会社 22 29.3% 
団地の緑化・施設 22 29.3% 
防災・防犯設備 10 13.3% 
教育
施設 
重点小学校学区 5 6.7% 
重点中学校学区 5 6.7% 
小学校までの距離 4 5.3% 
中学校までの距離 4 5.3% 
地域
環境 
地域の治安 20 26.7% 
教育施設 10 13.3% 
体育施設 24 32.0% 
公園・緑地 26 34.7% 
医療施設 24 32.0% 





職場までの距離 20 26.7% 
バス停までの距離 22 29.3% 
日常施設までの距離 18 24.0% 
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図 5-1 教育状況の比較41 
 
 5.1.2 職業状況 
表 5-1 に各住民層の職業状況（回答者夫婦の合計）を示す。分譲住宅住民の内、管理職と専門







表 5-1 新市区住民の職業状況 
                                                   
















度数 % 有効% 度数 % 有効% 
無職 29 9.2% 9.8% 34 14.4% 15.2% 
肉体労働者 30 9.6% 10.1% 60 25.4% 26.8% 
自営業者 41 13.1% 13.9% 33 14.0% 14.7% 
事務職 25 8.0% 8.4% 10 4.2% 4.5% 
専門技術職 65 20.7% 22.0% 26 11.0% 11.6% 
管理職 57 18.2% 19.3% 19 8.1% 8.5% 
その他 49 15.6% 16.6% 42 17.8% 18.8% 
無回答 18 5.7% - 12 5.1% - 
合計 314 100.0% 100.0% 236 100.0% 100.0% 
  
5.1.3 世帯所得 
一般住民世帯の 1 か月の平均所得は 11,895元であった。これに対し、失地農民世帯の 1か月の
平均所得は 5,705元で、分譲住宅世帯の場合の半分以下であった（表 5-2）。 
 
表 5-2 世帯収入 
世帯収入（月） 平均値 度数 標準偏差 最小値 最大値 中央値 
失地農民 5705 85 3955 1000 25000 5000 




























表 5-3 ライフスタイルの比較 
 設問 
失地農民 一般住民 合計 
平均値 N S.D. 平均値 N S.D. 平均値 N S.D. 
Q1 幸せだと感じる 3.93 109 1.01 4.19 149 0.77 4.08 258 0.89 
Q2 生活が安逸で快適 3.41 104 1.20 3.75 148 0.92 3.61 252 1.06 
Q3 職業に満足している 3.58 105 1.07 3.80 149 0.98 3.71 254 1.02 
Q4 仕事のストレスを感じる 2.96 106 1.07 3.14 148 1.13 3.06 254 1.11 
Q5 休日によく麻雀をする 2.48 106 1.32 2.09 145 1.25 2.25 251 1.29 
Q6 休日によくテレビをみる 3.25 103 1.20 2.67 145 1.28 2.91 248 1.28 
Q7 休日によく音楽芸術品を鑑賞する 2.69 103 1.20 2.76 146 1.13 2.73 249 1.16 
Q8 よく体育館かジムに行く 2.24 105 1.27 2.46 147 1.15 2.37 252 1.21 
Q9 よく名品店で買い物する 2.14 107 1.10 2.42 144 1.20 2.30 251 1.16 
Q10 耐久消費財の多くが高級品 2.02 107 1.11 2.34 147 1.12 2.20 254 1.12 
Q11 生活に非必要品を買わない 2.76 103 1.18 2.70 148 1.13 2.73 251 1.15 
Q12 家に装飾品や絵画などがある 2.42 104 1.14 2.84 146 1.18 2.67 250 1.18 



















表 5-4 ライフスタイルに関するウィルコクスンの順位和検定の結果 
  Mann-Whitney の U Wilcoxon のW Z 漸近有意確率(両側) 
Q1 幸せだと感じる 7067.50 13062.50 -1.91 .056 
Q2 生活が安逸で快適 6480.50 11940.50 -2.23 .026* 
Q3 職業に満足している 6885.00 12450.00 -1.72 .086 
Q4 仕事のストレスを感じる 7113.00 12784.00 -1.32 .188 
Q5 休日によく麻雀をする 6349.50 16934.50 -2.45 .014* 
Q6 休日によくテレビをみる 5521.50 16106.50 -3.59 .000*** 
Q7 休日によく音楽・芸術品を鑑賞する 7244.50 12600.50 -0.51 .613 
Q8 よく体育館・ジムに行く 6722.50 12287.50 -1.80 .071 
Q9 よく名品店で買い物する 6688.50 12466.50 -1.85 .064 
Q10 耐久消費財の多くが高級品 6517.00 12295.00 -2.43 .015* 
Q11 生活に非必要品を買わない 7383.50 18409.50 -0.44 .663 
Q12 家に装飾品や絵画などがある 6034.50 11494.50 -2.84 .004** 







要な指標であり (Mohit, Ibrahim, & Rashid, 2010)、住居に影響する重要な要素を判断するツー
ルでもある (Perez, Fernandez, Rivera, & Abuin, 2001)。また、居住満足度を通じて住民の生
活の質を測れるだけでなく (Lu, 1999)、居住に関する政策も評価することができる。 
 2012年と 2014年における 2回のアンケート調査の両方で、住民の居住環境に対する満足度を問
いかけた。図 5-2は 2012年の調査の結果に基づき、失地農民と一般住民それぞれの居住環境に対












図 5-2 居住環境評価の比較（2012 年、4 段階、評価の差の順） 
 
 


































































































































                                                   





































































表 6-1 旧市区住民と新市区住民の「住宅の特性」に対する重視程度のクロス集計表 




度数 0 0 4 25 50 79 
4.58 0.59 
% 0 0.0% 5.1% 31.6% 63.3% 100.0% 
新市区 
度数 0 1 12 44 94 151 
4.53 0.67 
% 0 .7% 7.9% 29.1% 62.3% 100.0% 
合計 
度数 0 1 16 69 144 230 
4.55 
  
% 0 .4% 7.0% 30.0% 62.6% 100.0%   
所在階数 
旧市区 
度数 0 3 17 37 21 78 
3.97 0.81 
% 0.0% 3.8% 21.8% 47.4% 26.9% 100.0% 
新市区 
度数 0 7 42 47 53 149 
3.98 0.91 
% 0.0% 4.7% 28.2% 31.5% 35.6% 100.0% 
合計 
度数 0 10 59 84 74 227 
3.98 
  
% 0.0% 4.4% 26.0% 37.0% 32.6% 100.0%   
価格 
旧市区 
度数 0 1 5 24 47 77 
4.52 0.68 
% 0.0% 1.3% 6.5% 31.2% 61.0% 100.0% 
新市区 
度数 2 2 19 39 88 150 
4.39 0.86 
% 1.3% 1.3% 12.7% 26.0% 58.7% 100.0% 
合計 
度数 2 3 24 63 135 227 
4.44 
  












表 6-2 旧市区住民と新市区住民の「団地の特性」に対する重視程度のクロス集計表 
項目 居住地 1 2 3 4 5 合計 平均値 S.D. 
開発業者 
旧市区 
度数 1 3 14 36 23 77 
4.00 0.87 
% 1.3% 3.9% 18.2% 46.8% 29.9% 100.0% 
新市区 
度数 1 11 41 55 38 146 
3.81 0.93 
% .7% 7.5% 28.1% 37.7% 26.0% 100.0% 
合計 
度数 2 14 55 91 61 223 
3.87  




度数 0 2 14 33 30 79 
4.15 0.80 
% 0.0% 2.5% 17.7% 41.8% 38.0% 100.0% 
新市区 
度数 0 3 21 59 66 149 
4.26 0.77 
% 0.0% 2.0% 14.1% 39.6% 44.3% 100.0% 




項目 居住地 1 2 3 4 5 合計 平均値 S.D. 




度数 1 1 8 21 47 78 
4.44 0.83 
% 1.3% 1.3% 10.3% 26.9% 60.3% 100.0% 
新市区 
度数 0 3 13 37 97 150 
4.52 0.74 
% 0.0% 2.0% 8.7% 24.7% 64.7% 100.0% 
合計 
度数 1 4 21 58 144 228 
4.49  


















表 6-3 旧市区住民と新市区住民の「教育施設」に対する重視程度のクロス集計表 




度数 1 1 12 22 43 79 
4.33 0.87 
% 1.3% 1.3% 15.2% 27.8% 54.4% 100.0% 
新市区 
度数 0 3 8 36 105 152 
4.60 0.68 
% 0 2.0% 5.3% 23.7% 69.1% 100.0% 
合計 
度数 1 4 20 58 148 231 
4.51  





度数 1 1 12 19 46 79 
4.37 0.88 
% 1.3% 1.3% 15.2% 24.1% 58.2% 100.0% 
新市区 
度数 0 1 8 33 110 152 
4.66 0.61 
% 0 .7% 5.3% 21.7% 72.4% 100.0% 
合計 
度数 1 2 20 52 156 231 
4.56  





度数 1 2 11 29 36 79 
4.23 0.88 
% 1.3% 2.5% 13.9% 36.7% 45.6% 100.0% 
新市区 
度数 2 1 20 39 88 150 
4.40 0.84 
% 1.3% .7% 13.3% 26.0% 58.7% 100.0% 
56 
 
項目 居住地 1 2 3 4 5 合計 平均値 S.D. 
合計 
度数 3 3 31 68 124 229 
4.34  





度数 1 2 12 31 33 79 
4.18 0.87 
% 1.3% 2.5% 15.2% 39.2% 41.8% 100.0% 
新市区 
度数 2 2 21 39 85 149 
4.36 0.87 
% 1.3% 1.3% 14.1% 26.2% 57.0% 100.0% 
合計 
度数 3 4 33 70 118 228 
4.30  





















表 6-4 旧市区住民と新市区住民の「地域環境」に対する重視程度のクロス集計表 
項目 居住地 1 2 3 4 5 合計 平均値 S.D. 
治安 
旧市区 
度数 0 0 2 29 47 78 
4.58 0.55 
% 0.0% 0.0% 2.6% 37.2% 60.3% 100.0% 
新市区 
度数 0 0 6 41 95 142 
4.63 0.57 
% 0.0% 0.0% 4.2% 28.9% 66.9% 100.0% 
合計 
度数 0 0 8 70 142 220 
4.61  




度数 0 1 12 35 31 79 
4.22 0.75 
% 0.0% 1.3% 15.2% 44.3% 39.2% 100.0% 
新市区 
度数 0 2 20 54 67 143 
4.30 0.76 
% 0.0% 1.4% 14.0% 37.8% 46.9% 100.0% 
57 
 
項目 居住地 1 2 3 4 5 合計 平均値 S.D. 
合計 
度数 0 3 32 89 98 222 
4.27  




度数 1 0 8 26 43 78 
4.41 0.78 
% 1.3% 0.0% 10.3% 33.3% 55.1% 100.0% 
新市区 
度数 0 1 9 36 98 144 
4.60 0.64 
% 0.0% .7% 6.3% 25.0% 68.1% 100.0% 
合計 
度数 1 1 17 62 141 222 
4.54  




度数 1 0 15 26 36 78 
4.23 0.85 
% 1.3% 0.0% 19.2% 33.3% 46.2% 100.0% 
新市区 
度数 0 2 17 52 73 144 
4.36 0.74 
% 0.0% 1.4% 11.8% 36.1% 50.7% 100.0% 
合計 
度数 1 2 32 78 109 222 
4.32  




度数 2 2 18 34 22 78 
3.92 0.92 
% 2.6% 2.6% 23.1% 43.6% 28.2% 100.0% 
新市区 
度数 0 4 31 58 49 142 
4.07 0.82 
% 0.0% 2.8% 21.8% 40.8% 34.5% 100.0% 
合計 
度数 2 6 49 92 71 220 
4.02  




度数 2 2 17 29 28 78 
4.01 0.96 
% 2.6% 2.6% 21.8% 37.2% 35.9% 100.0% 
新市区 
度数 2 4 33 41 63 143 
4.11 0.95 
% 1.4% 2.8% 23.1% 28.7% 44.1% 100.0% 
合計 
度数 4 6 50 70 91 221 
4.08  





および「親戚・友人が近くに住んでいる」の 4つの項目を設置した（表 6-5）。 
「職場まで近い」に対して「やや重視」または「とても重視」と回答した者は、旧市区‐新市














表 6-5 旧市区住民と新市区住民の「アクセシビリティ」に対する重視程度のクロス集計表 




度数 2 0 32 26 19 79 
3.76 0.91 
% 2.5% 0.0% 40.5% 32.9% 24.1% 100.0% 
新市区 
度数 6 10 46 49 36 147 
3.67 1.05 
% 4.1% 6.8% 31.3% 33.3% 24.5% 100.0% 
合計 
度数 8 10 78 75 55 226 
3.70 
  




度数 1 0 27 30 21 79 
3.89 0.85 
% 1.3% 0.0% 34.2% 38.0% 26.6% 100.0% 
新市区 
度数 5 9 31 56 48 149 
3.89 1.03 
% 3.4% 6.0% 20.8% 37.6% 32.2% 100.0% 
合計 
度数 6 9 58 86 69 228 
3.89 
  




度数 1 2 19 32 25 79 
3.99 0.88 
% 1.3% 2.5% 24.1% 40.5% 31.6% 100.0% 
新市区 
度数 5 9 30 60 45 149 
3.88 1.02 
% 3.4% 6.0% 20.1% 40.3% 30.2% 100.0% 
合計 
度数 6 11 49 92 70 228 
3.92 
  




度数 2 6 44 17 9 78 
3.32 0.88 
% 2.6% 7.7% 56.4% 21.8% 11.5% 100.0% 
新市区 
度数 4 20 64 36 18 142 
3.31 0.96 
% 2.8% 14.1% 45.1% 25.4% 12.7% 100.0% 
合計 
度数 6 26 108 53 27 220 
3.31 
  

















































































































表 6-6 重視要素に対するウィルコクスンの順位和検定の結果 
項目 Mann-Whitney U Wilcoxon W Z 漸近有意確率 (両側) 
住宅デザイン 5826 17302 -0.34 0.735 
階数 5741.5 8822.5 -0.16 0.876 
価格 5477.5 16802.5 -0.73 0.468 
開発業者 4948 15679 -1.55 0.121 
団地緑化・施設 5437.5 8597.5 -1.02 0.307 
防災防犯施設 5572.5 8653.5 -0.69 0.492 
重点小学校学区 5002 8162 -2.45 0.014* 
重点中学校学区 5007 8167 -2.51 0.012* 
小学校までの距離 5197.5 8357.5 -1.69 0.090 
中学校までの距離 5075 8235 -1.88 0.060 
治安 5216 8297 -0.85 0.394 
教育施設 4857 7938 -1.96 0.0504 
体育施設 5116 8197 -0.99 0.320 
公園緑地 5254.5 8414.5 -0.93 0.350 
医療施設 5197.5 8278.5 -1.00 0.316 
文化施設 5240 8321 -0.79 0.431 
職場まで近い 5659 16537 -0.33 0.741 
バス停まで近い 5614 8774 -0.60 0.546 
生活施設まで近い 5668 16843 -0.48 0.628 





























表 6-7 住居選択の際の決定的な要素の比較 
旧市区 (n=78) 新市区 (n=137) 
順
位 





項目 N % 
図 6-1評価
順位 
1 価格 34 43.6% 3 1 教育施設 44 32.1% 3 
2 住宅デザイン 23 29.5% 1 2 重点小学校 42 30.7% 4 
3 小学校までの距離 21 26.9% 9 3 価格 38 27.7% 8 
4 職場まで近い 19 24.4% 19 4 住宅デザイン 35 25.5% 5 
5 団地緑化施設 16 20.5% 12 5 小学校までの距離 32 23.4% 7 
5 重点小学校 16 20.5% 7 6 団地緑化施設 29 21.2% 12 
5 教育施設 16 20.5% 5 7 重点中学校学区 28 20.4% 1 
8 治安 15 19.2% 2 8 治安 25 18.2% 2 
9 階数 14 17.9% 16 9 公園緑地 20 14.6% 11 
10 日常生活施設近い 11 14.1% 15 10 職場まで近い 19 13.9% 19 
11 公園緑地 10 12.8% 10 11 親戚・友人が近く住む 15 10.9% 20 
12 重点中学校学区 9 11.5% 6 12 日常生活施設近い 14 10.2% 17 
12 親戚・友人が近く住む 9 11.5% 20 13 階数 12 8.8% 15 
14 バス停近い 7 9.0% 18 13 医療施設 12 8.8% 10 
15 開発業者 4 5.1% 14 15 バス停近い 10 7.3% 16 
15 医療施設 4 5.1% 8 16 開発業者 7 5.1% 18 
17 中学校までの距離 3 3.8% 11 16 中学校までの距離 7 5.1% 9 
18 体育施設 1 1.3% 17 16 文化施設 7 5.1% 13 
19 防災防犯施設 0 0.0% 4 19 防災防犯施設 6 4.4% 6 






















表 6-8 旧市区住民と新市区住民の「幸福感」に対するクロス集計表 




度数 0 0 9 40 31 80 
4.28 0.66 
% 0.0% 0.0% 11.3% 50.0% 38.8% 100.0% 
新市区 
度数 1 3 18 68 55 145 
4.19 0.78 
% .7% 2.1% 12.4% 46.9% 37.9% 100.0% 
合計 
度数 1 3 27 108 86 225 
4.22 
  






度数 5 5 23 33 13 79 
3.56 1.05 
% 6.3% 6.3% 29.1% 41.8% 16.5% 100.0% 
新市区 
度数 2 13 32 67 30 144 
3.76 0.93 
% 1.4% 9.0% 22.2% 46.5% 20.8% 100.0% 
合計 
度数 7 18 55 100 43 223 
3.69 
  












表 6-9 旧市区住民と新市区住民の「仕事の状況」に対するクロス集計表 





度数 0 9 15 38 18 80 
3.81 0.92 
% 0.0% 11.3% 18.8% 47.5% 22.5% 100.0% 
新市区 
度数 6 7 30 69 33 145 
3.80 0.98 
% 4.1% 4.8% 20.7% 47.6% 22.8% 100.0% 
合計 
度数 6 16 45 107 51 225 
3.80 
  






度数 3 11 23 27 13 77 
3.47 1.06 
% 3.9% 14.3% 29.9% 35.1% 16.9% 100.0% 
新市区 
度数 15 26 45 43 14 143 
3.10 1.14 
% 10.5% 18.2% 31.5% 30.1% 9.8% 100.0% 
合計 
度数 18 37 68 70 27 220 
3.23 
  















表 6-10 旧市区住民と新市区住民の「娯楽方式」に対するクロス集計表 






度数 42 16 9 10 2 79 
1.91 1.18 
% 53.2% 20.3% 11.4% 12.7% 2.5% 100.0% 
新市区 
度数 63 31 26 11 10 141 
2.11 1.26 
% 44.7% 22.0% 18.4% 7.8% 7.1% 100.0% 
合計 
度数 105 47 35 21 12 220 
2.04 
  






度数 14 25 16 17 6 78 
2.69 1.22 
% 17.9% 32.1% 20.5% 21.8% 7.7% 100.0% 
新市区 
度数 30 42 26 30 13 141 
2.67 1.28 
% 21.3% 29.8% 18.4% 21.3% 9.2% 100.0% 
合計 
度数 44 67 42 47 19 219 
2.68 
  
% 20.1% 30.6% 19.2% 21.5% 8.7% 100.0%   
休日は 旧市区 度数 10 24 27 13 4 78 2.71 1.06 
64 
 






% 12.8% 30.8% 34.6% 16.7% 5.1% 100.0% 
新市区 
度数 20 43 38 33 8 142 
2.76 1.13 
% 14.1% 30.3% 26.8% 23.2% 5.6% 100.0% 
合計 
度数 30 67 65 46 12 220 
2.74 
  






度数 20 33 13 10 2 78 
2.24 1.06 
% 25.6% 42.3% 16.7% 12.8% 2.6% 100.0% 
新市区 
度数 35 41 37 24 6 143 
2.48 1.16 
% 24.5% 28.7% 25.9% 16.8% 4.2% 100.0% 
合計 
度数 55 74 50 34 8 221 
2.39 
  




















表 6-11 旧市区住民と新市区住民の「消費パターン」に対するクロス集計表 






度数 22 30 14 10 1 77 
2.19 1.04 
% 28.6% 39.0% 18.2% 13.0% 1.3% 100.0% 
新市区 
度数 40 42 37 19 5 143 
2.35 1.13 
% 28.0% 29.4% 25.9% 13.3% 3.5% 100.0% 
合計 度数 62 72 51 29 6 220 2.30   




項目 居住地 1 2 3 4 5 合計 平均値 S.D. 





度数 19 27 18 13 1 78 
2.36 1.07 
% 24.4% 34.6% 23.1% 16.7% 1.3% 100.0% 
新市区 
度数 38 39 34 21 8 140 
2.44 1.20 
% 27.1% 27.9% 24.3% 15.0% 5.7% 100.0% 
合計 
度数 57 66 52 34 9 218 
2.41 
  





度数 18 20 29 6 5 78 
2.49 1.13 
% 23.1% 25.6% 37.2% 7.7% 6.4% 100.0% 
新市区 
度数 24 36 49 26 9 144 
2.72 1.13 
% 16.7% 25.0% 34.0% 18.1% 6.3% 100.0% 
合計 
度数 42 56 78 32 14 222 
2.64 
  






度数 15 31 12 15 3 76 
2.47 1.14 
% 19.7% 40.8% 15.8% 19.7% 3.9% 100.0% 
新市区 
度数 22 33 37 41 9 142 
2.87 1.18 
% 15.5% 23.2% 26.1% 28.9% 6.3% 100.0% 
合計 
度数 37 64 49 56 12 218 
2.73 
  






度数 12 7 10 23 27 79 
3.58 1.43 
% 15.2% 8.9% 12.7% 29.1% 34.2% 100.0% 
新市区 
度数 16 20 22 40 45 143 
3.55 1.36 
% 11.2% 14.0% 15.4% 28.0% 31.5% 100.0% 
合計 
度数 28 27 32 63 72 222 
3.56 
  












表 6-12 ライフスタイルに対するウィルコクスンの順位和検定の結果 
 
Mann-Whitney の U Wilcoxon の W Z 漸近有意確率 (両側) 
幸せと感じる 5600.50 16185.50 -0.47 0.640 
生活が安逸で快適である 5094.00 8254.00 -1.37 0.171 
職業に満足している 5763.50 9003.50 -0.08 0.933 
仕事にストレスを感じる 4549.50 14845.50 -2.20 0.028* 
休日はよく麻雀をする 5069.00 8229.00 -1.18 0.238 




Mann-Whitney の U Wilcoxon の W Z 漸近有意確率 (両側) 
休日はよく音楽か芸術品を鑑賞する 5389.50 8470.50 -0.34 0.734 
よくジムか体育館に行く 4940.00 8021.00 -1.45 0.146 
耐久消費財の大多数が高級品 5102.50 8105.50 -0.93 0.353 
よく名品店で買い物する 5321.00 8402.00 -0.32 0.748 
生活に非必要品を買わない 4936.00 8017.00 -1.54 0.123 
家に装飾品や絵画などがある 4340.50 7266.50 -2.45 0.014* 














表 6-13 両地区住民の居住履歴の比較 
項目 居住地 南昌市（=1） 非南昌市(=0) 合計 平均値 S.D. 
出身地 
旧市区 
度数 62 19 81 
.77 .43 
% 76.5% 23.5% 100.0% 
新市区 
度数 93 53 146 
.64 .48 
% 63.7% 36.3% 100.0% 
合計 
度数 155 72 227 
.68 
  




度数 66 15 81 
.81 .39 
% 81.5% 18.5% 100.0% 
新市区 
度数 112 34 146 
.77 .42 
% 76.7% 23.3% 100.0% 
合計 
度数 178 49 227 
.78 
  




度数 73 9 82 
.89 .31 
% 89.0% 11.0% 100.0% 
新市区 
度数 126 23 149 
.85 .36 
% 84.6% 15.4% 100.0% 
合計 
度数 199 32 231 
.86 
  








6 条」と「国 15条」で「建築面積が 90㎡以下の住宅の割合を住宅建設総面積の 70%以上にするこ







人数は、共に 4人であった。なお、新市区回答者の中で 5人世帯以上の割合は 18.9％で、旧市区
の場合よりやや多かった。 
 
表 6-14 両地区住民の現住宅の購入時期 
項目 居住地 ＜2009年 ≧2009年 合計 平均値45 S.D. 
購入時期 
旧市区 
度数 39 26 65 
2008 3 
% 60.0% 40.0% 100.0% 
新市区 
度数 60 58 118 
2008 3 
% 50.8% 49.2% 100.0% 
合計 
度数 99 84 183 
2008 
  
% 54.1% 45.9% 100.0%   
 
表 6-15 両地区住民の現住宅の面積 
項目 居住地 ＜90㎡ ≧90㎡ 合計 平均値 S.D. 
面積 
旧市区 
度数 28 51 79 
110.14 42.20 
% 35.4% 64.6% 100.0% 
新市区 
度数 30 110 140 
116.55 37.81 
% 21.4% 78.6% 100.0% 
合計 
度数 58 161 219 
114.24 39.48 
% 26.5% 73.5% 100.0% 
 
表 6-16 両地区住民の世帯人数 
項目 居住地 3人 4人 5人 5人以上 合計 平均値 S.D. 
世帯人数 
旧市区 
度数 16 32 21 10 79 
4.38 1.09 
% 20.3% 40.5% 26.6% 12.7% 100.0% 
新市区 度数 30 51 35 27 143 4.47 1.15 




項目 居住地 3人 4人 5人 5人以上 合計 平均値 S.D. 
% 21.0% 35.7% 24.5% 18.9% 100.0% 
合計 
度数 46 83 56 37 222 
4.44 
  
























表 6-17 両地区の住民の年齢の比較 
項目 居住地 ＜35歳 ＜40歳 ≧40歳 合計 平均値 S.D. 
年齢層 
旧市区 
度数 22 40 18 80 
36.61 4.34 
% 27.5% 50.0% 22.5% 100.0% 
新市区 
度数 37 77 34 148 
37.28 5.45 
% 25.0% 52.0% 23.0% 100.0% 
合計 
度数 59 117 52 228 
37.05 
  




表 6-18 両地区の住民の学歴の比較 
項目 居住地 小学校 中学校 高校 高等教育 合計 
学歴 
旧市区 
度数 0 7 20 51 78 
% 0.0% 9.0% 25.6% 65.4% 100.0% 
新市区 
度数 4 33 35 74 146 
% 2.7% 22.6% 24.0% 50.7% 100.0% 
合計 
度数 4 40 55 125 224 
% 1.8% 17.9% 24.6% 55.8% 100.0% 
 
表 6-19 両地区の住民の世帯収入の比較 
項目 居住地 ＜5000元 ＜10000元 ≧10000元 合計 平均値 S.D. 
世帯収入 
旧市区 
度数 10 40 19 69 
8167 4888 
% 14.5% 58.0% 27.5% 100.0% 
新市区 
度数 23 61 42 126 
11900 21607 
% 18.3% 48.4% 33.3% 100.0% 
合計 
度数 33 101 61 195 
10579 
  
% 16.9% 51.8% 31.3% 100.0%   
 
表 6-20 両地区の住民の職業状況の比較 
項目 居住地 無職 肉体労働者 自営業者 事務職 専門技術職 管理職 合計 
夫の職業 
旧市区 
度数 2 6 9 5 27 17 66 
% 3.0% 9.1% 13.6% 7.6% 40.9% 25.8% 100.0% 
新市区 
度数 2 17 21 13 33 35 121 
% 1.7% 14.0% 17.4% 10.7% 27.3% 28.9% 100.0% 
合計 
度数 4 23 30 18 60 52 187 
% 2.1% 12.3% 16.0% 9.6% 32.1% 27.8% 100.0% 
妻の職業 
旧市区 
度数 15 1 10 11 22 9 68 
% 22.1% 1.5% 14.7% 16.2% 32.4% 13.2% 100.0% 
新市区 
度数 26 12 19 11 31 20 119 
% 21.8% 10.1% 16.0% 9.2% 26.1% 16.8% 100.0% 
合計 
度数 41 13 29 22 53 29 187 
% 21.9% 7.0% 15.5% 11.8% 28.3% 15.5% 100.0% 
 
表 6-21 自動車利用の可能性（再編成） 




度数 19 50 69 
0.72 0.45 
% 27.5% 72.5% 100.0% 
新市区 
度数 36 85 121 
0.70 0.46 
% 29.8% 70.2% 100.0% 
合計 
度数 55 135 190 
0.71 
  














表 6-22 個人・家庭の特性に関するウィルコクスンの順位和検定の結果 
  Mann-Whitney の U Wilcoxon の W Z 漸近有意確率 (両側) 
出身地 5153.5 15884.500 -1.988 0.047* 
最終学歴取得都市 5631.0 16362.000 -0.835 0.404 
結婚当時居住都市 5836.5 9239.500 -0.937 0.349 
購入時期 3410.0 5555.000 -1.246 0.213 
現住宅の面積 4601.0 7761.000 -2.064 0.039* 
世帯人数 5405.0 8565.000 -0.554 0.580 
学歴 4595.5 15326.500 -2.648 0.008** 
世帯収入 4264.0 6679.000 -0.221 0.825 





夫が肉体労働者 3795.0 6006.0 -0.984 .325 
夫が自営業者 3844.5 6055.5 -0.660 .509 
夫が事務職 3866.5 6077.5 -0.700 .484 
夫が専門技術職 3448.5 10829.5 -1.904 .057 





妻が無職 4037.5 11177.5 -0.033 .973 
妻が肉体労働者 3697.5 6043.5 -2.222 0.026* 
妻が自営業者 3995.0 6341.0 -0.228 .819 
妻が事務職 3765.5 10905.5 -1.412 .158 
妻が専門技術職 3791.0 10931.0 -0.918 .359 





























































47 Anderson-Rubin 法で因子得点を計算した。Anderson-Rubin 法は、推定する因子の直交性を確保する。得られる得点











表 7-1 居住選択重視要素の各項目の相関行列 
 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯ ⑰ ⑱ 
①住宅デザイン - 
                 
②階数 .44 - 
                
③価格 .35 .44 - 
               
④開発業者 .44 .38 .35 - 
              
⑤団地の緑化施設 .39 .33 .38 .51 - 
             
⑥防災・防犯施設 .32 .23 .35 .39 .57 - 
            
⑦重点小学校学区 .20 .14 .29 .24 .42 .43 - 
           
⑧重点中学校学区 .14 .14 .30 .20 .39 .40 .87 - 
          
⑨小学校までの距離 .30 .32 .47 .40 .56 .40 .54 .59 - 
         
⑩中学校までの距離 .28 .28 .47 .39 .47 .39 .54 .57 .89 - 
        
⑪職場まで近い .25 .40 .47 .36 .44 .30 .27 .29 .41 .49 - 
       
⑫バス停まで近い .22 .31 .34 .34 .42 .29 .32 .35 .49 .44 .61 - 
      
⑬日常生活施設近い .25 .44 .44 .34 .50 .32 .29 .32 .49 .44 .63 .69 - 
     
⑭地域の治安 .39 .22 .31 .42 .53 .57 .32 .31 .44 .47 .39 .35 .42 - 
    
⑮体育施設 .27 .27 .25 .40 .53 .44 .43 .42 .47 .50 .45 .43 .42 .49 - 
   
⑯公園・緑地 .34 .24 .23 .46 .55 .51 .42 .33 .42 .39 .28 .36 .42 .55 .65 - 
  
⑰医療施設 .24 .19 .24 .33 .48 .45 .47 .43 .38 .44 .40 .41 .37 .51 .67 .62 - 
 
⑱文化施設 .19 .27 .24 .30 .47 .38 .34 .38 .42 .35 .38 .41 .39 .46 .61 .57 .66 - 









表 7-2 住宅選択する際に重視する項目の因子分析 




環境因子 教育施設因子 アクセシビリティ 居住性能の費用対効果 
医療施設 .725 .787 .243 .214 .030 
公園・緑地 .723 .786 .159 .099 .264 
文化施設 .660 .739 .148 .303 .015 
体育施設 .691 .732 .245 .285 .121 
地域の治安 .585 .605 .187 .132 .409 
団地の防災防犯設備 .569 .532 .324 -.020 .425 
団地の緑化・施設 .615 .525 .289 .242 .444 
重点中学校学区 .842 .263 .871 .119 -.019 
重点小学校学区 .810 .315 .841 .034 .048 
小学校までの距離 .760 .205 .701 .363 .308 
中学校までの距離 .739 .202 .700 .359 .283 
日常生活施設まで近い .746 .271 .159 .778 .205 
職場まで近い .715 .227 .153 .773 .205 
バス停まで近い .719 .290 .200 .769 .059 
住宅デザイン .648 .178 .059 .030 .782 
開発業者 .561 .345 .092 .169 .637 
階数 .562 .030 .008 .448 .600 
価格 .591 -.042 .341 .426 .539 
回転後の負荷量平方和 分散の % 21.42% 16.96% 15.48% 14.25% 
因子抽出法: 主成分分析  





















表 7-3 ライフスタイルにおける各項目の相関行列 
相関係数 幸福 職業満足 生活快適 高級品 名品店 装飾品 芸術品 ジム 麻雀 テレビ 
幸福 1.000 .509 .487 .176 .193 .140 .075 .208 .150 -.036 
職業満足   1.000 .438 .273 .170 .221 .094 .309 .167 -.045 
生活快適     1.000 .271 .266 .312 .001 .156 .141 -.023 
高級品       1.000 .669 .348 .295 .379 .257 .184 
名品店         1.000 .354 .142 .273 .220 .117 
装飾品           1.000 .142 .290 .042 -.078 
芸術品             1.000 .406 .169 .233 
ジム               1.000 .145 -.019 
麻雀                 1.000 .330 
テレビ                   1.000 
※ 塗りつぶした値は 0.5より大きい値である。 
 
表 7-4 生活スタイル因子分析の結果 
n = 205  




幸福安定感 高級志向因子 大衆娯楽因子 上品娯楽因子 
幸せだと感じる 0.70 0.83 0.03 0.06 0.07 
職業に満足している 0.67 0.79 0.09 0.00 0.21 
生活が安逸で快適 0.65 0.73 0.31 0.02 -0.12 
よく名品店で買い物する 0.78 0.10 0.85 0.19 0.02 
耐久消費財の大多数が高級品 0.75 0.13 0.78 0.26 0.25 
家に装飾品や絵画などがある 0.56 0.17 0.66 -0.26 0.17 
休日によくテレビをみる 0.70 -0.12 0.03 0.82 0.07 
休日によく麻雀をする 0.60 0.22 0.12 0.73 0.08 
休日によく音楽か芸術品を鑑賞 0.76 -0.04 0.07 0.24 0.84 
よく体育館・ジムに行く 0.72 0.22 0.28 -0.08 0.77 
回転後の負荷量平方和 分散の % 20.24% 19.79% 14.50% 14.50% 







表 7-5 記述統計量 


















205 -3.980 1.920 0 1 
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0 1 0.123 0.329 
自営業者 0 1 0.160 0.368 
事務職 0 1 0.096 0.296 
専門技術職 0 1 0.321 0.468 













を作成した。表 7-6に SPSS22を用いて行った多重共線性の診断結果を示す。すべての変数の VIFが 10
未満であったため、多重共線性がないと言え、回帰分析には適切である。 
 







B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF 
環境因子 .05 .05 .06 .86 .39 .70 1.43 
教育施設因子 .14 .05 .18 2.95 .00 .82 1.21 









B 標準誤差 ベータ 許容度 VIF 
居住性能の費用対効果 -.06 .05 -.08 -1.24 .22 .82 1.22 
幸福安定感因子 -.06 .06 -.07 -1.00 .32 .58 1.72 
高級志向因子 .13 .05 .17 2.57 .01 .77 1.30 
大衆娯楽因子 -.13 .05 -.16 -2.45 .02 .76 1.32 
上品娯楽因子 .10 .05 .14 2.15 .03 .72 1.39 
出身地 -.17 .10 -.18 -1.69 .09 .27 3.64 
購入時期 .12 .10 .11 1.29 .20 .44 2.27 
住宅の面積 .40 .13 .45 3.11 .00 .15 6.60 
高等教育 -.09 .12 -.10 -.76 .45 .18 5.44 
家庭収入低下 .39 .19 .15 2.05 .04 .61 1.63 
自動車利用の可能性 -.30 .13 -.32 -2.32 .02 .17 5.94 
夫の職業(肉体労働者) .35 .22 .14 1.58 .12 .44 2.28 
夫の職業（自営業） .89 .21 .46 4.20 .00 .27 3.73 
夫の職業（事務職） .56 .26 .22 2.19 .03 .33 3.07 
夫の職業（専門技術職） .49 .19 .37 2.64 .01 .16 6.25 


















                                                   












有意確率 オッズ比 限界効果52 
- 定数 0.826 0.901 0.359 2.284 2.284 
住宅選択する際に重
視するもの 
教育施設因子 1.004 0.303 0.0009*** 2.730 0.159 
アクセスビリティ因子 -.483 0.243 0.047* 0.617 -0.076 
ライフスタイル 
高級志向因子 1.087 0.366 0.003** 2.964 0.172 
大衆娯楽因子 -.766 0.353 0.030* 0.465 -0.121 
上品娯楽因子 0.676 0.263 0.010* 1.967 0.107 
個人・家庭の特性 
出身地 -1.283 0.580 0.027* 0.277 -0.195 
購入時期 1.123 0.635 0.077 3.075 0.166 
住宅面積 2.457 0.737 0.0009*** 11.665 0.365 
自動車利用可能性 -2.450 0.794 0.002** 0.086 -0.315 
世帯収入低下 1.975 0.937 0.035* 7.205 0.259 
夫の職業（管理職に参照）        
肉体労働者 -1.161 0.908 0.201 0.313 -0.184 
自営業 2.032 0.851 0.017* 7.630 0.273 
事務職 0.071 0.936 0.940 1.074 0.011 
専門技術職 -1.100 0.718 0.126 0.333 -0.170 
観察値： 100 
    
 
Pseudo R2： 0.2944 
    
 
Log pseudolikelihood： -47.488138 
    
 
的中率： 74% 















                                                   



























複数住宅   ＋＋       ＋＋＋ ＋＋ －   
自動車利用の可能性   ＋＋＋   ＋ 
 
＋＋＋   －－ ＋ 
学歴 
中学校   －     ＋＋ －－ －－－ ＋＋＋   
高校     ＋＋     －       
世帯
収入 
5000 以下 ＋ －－       －－ －－     
5000-9999             －     
一万以上 
 
＋＋＋       ＋＋＋ ＋＋＋     
夫の
職業 
肉体労働者   －－       
 
－－－ －－－    
自営業             ＋     
専門技術職       ＋           
妻の
職業 
無職     ＋＋ －       ＋＋＋   
肉体労働者               ＋＋   
自営業           －－－     ＋＋＋ 
事務職 －                 
専門技術職 ＋             －－   























































































































表 7-9 結果のまとめ 
有意の説明変数 
推定結果 説明変数の傾向（ウィルコクソン順位和検定の有意結果による） 
B  Sig. + - 
教育施設因子 
+ 











上品娯楽因子 * 自動車（*）、夫・専門技術職（*） 妻・無職（*） 
















大衆娯楽因子 * 高校（**）、妻無職（**）   
出身地 *     
アクセシビリティ因子 * 収入低下（*）、妻・専門技術職（*） 妻・事務職（*） 
 
表 7-10 居住形態別のジニ係数53 
居住形態 地区 N ジニ係数 
分譲住宅 
旧市区 79 0.359 
新市区 
129 0.494 
再定住住宅 79 0.286 
全体 
（賃貸などを含む） 
新市区 291 0.466 
旧市区 114 0.414 
全体 412 0.454 
 
  
                                                   























N 11 25 11 47 0 94 
% 11.7% 26.6% 11.7% 50.0% 0.0% 100.0% 
再定住住
宅 
N 2 1 3 7 0 13 
% 15.4% 7.7% 23.1% 53.8% 0.0% 100.0% 
賃貸層 
N 0 0 2 6 0 8 
% 0.0% 0.0% 25.0% 75.0% 0.0% 100.0% 
その他 
N 2 4 4 10 0 20 
% 10.0% 20.0% 20.0% 50.0% 0.0% 100.0% 
合計 
N 15 30 20 70 0 135 
% 11.1% 22.2% 14.8% 51.9% 0.0% 100.0% 
新市区 
分譲住宅 
N 25 55 15 62 0 157 
% 15.9% 35.0% 9.6% 39.5% 0.0% 100.0% 
再定住住
宅 
N 31 19 10 58 0 118 
% 26.3% 16.1% 8.5% 49.2% 0.0% 100.0% 
賃貸層 
N 1 5 19 54 1 80 
% 1.3% 6.3% 23.8% 67.5% 1.3% 100.0% 
その他 
N 5 6 2 12 0 25 
% 20.0% 24.0% 8.0% 48.0% 0.0% 100.0% 
無回答 
N 2 0 0 2 0 4 
% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 100.0% 
合計 
N 64 85 46 188 1 384 
% 16.7% 22.1% 12.0% 49.0% 0.3% 100.0% 
無回答 
N 0 3 4 5 0 12 
% 0.0% 25.0% 33.3% 41.7% 0.0% 100.0% 
合計 
N 79 118 70 263 1 531 









図 8-1 本章の構造 
 
8.1 定住意識が不明確である住民 
 新市区において、分譲住宅住民回答者 157人と再定住住宅住民回答者 118人のうち、定住意識が不明




























表 8-2 相違のある項目の調整済み残差 
相違のある項目 不明確 明確 
夫の職業 
他の職業 -2.1 2.1 
肉体労働者 2.1 -2.1 
重点小学校の学区 
あまり重視しない -1.8 1.8 
比較的重視する -1.4 1.4 
とても重視する 1.9 -1.9 
教育施設 
あまり重視しない -.9 .9 
比較的重視する -2.4 2.4 
とても重視する 2.5 -2.5 
地域の治安 
全く重視しない 1.1 -1.1 
比較的重視する -2.3 2.3 
とても重視する 2.2 -2.2 
医療施設 
全く重視しない 1.1 -1.1 
あまり重視しない -1.9 1.9 
比較的重視する -1.9 1.9 














表 8-3 地区別の分譲住宅住民の定住意識 
地区 住み続けたい いずれは転居する 合計 
旧市区 
N 36 11 47 
% 76.6% 23.4% 100.0% 
新市区 
N 80 15 95 














表 8-4 居住形態別の新市区住民の定住意識 
居住形態 住み続けたい いずれは転居する 合計 
分譲住宅 
N 80 15 95 
% 84.2% 15.8% 100.0% 
再定住住宅 
N 50 10 60 
% 83.3% 16.7% 100.0% 
賃貸層 
N 6 19 25 































表 8-5 相違のある項目の調整済み残差 
相違のある項目 住み続けたい いずれは転居する 
基本属性 
世代 
40 歳以上 2.1 -2.1 
40 歳未満 -2.1 2.1 
複数住宅 
保有していない 2.7 -2.7 
保有している -2.7 2.7 
夫の職業 
専門技術職でない -2.1 2.1 





とても不満 -1.4 1.4 
やや不満 -.9 .9 
どちらとも言えない -1.7 1.7 
やや満足 2.6 -2.6 
とても満足 .6 -.6 
公共施設に対する
満足度 
とても不満 -.3 .3 
やや不満 -2.3 2.3 
どちらとも言えない .1 -.1 
やや満足 1.6 -1.6 
とても満足 1.6 -1.6 
治安状況に対する
満足度満足 
とても不満 .0 .0 
やや不満 -1.3 1.3 
どちらとも言えない -1.2 1.2 
やや満足 1.6 -1.6 





全く重視しない .6 -.6 
あまり重視しない -2.5 2.5 
比較的重視する -3.0 3.0 
とても重視する 3.6 -3.6 
地域の治安に対す
る重視度 
比較的重視する -2.5 2.5 
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性別：○ 男  ○ 女     年龄：      岁        籍贯：     市（县） 学历：_____________    
私家车：○ 有  ○ 无    现居住住房的入住时间：    年     住宅建筑面积：     平方米 
家庭人员构成： 配偶   小孩   父母（含配偶父母）  其他 
 
 您的职业是什么？请您从下列选项中选择一项。（    ） 
a)管理职（单位负责人）   b)专业技术人员   c)办事人员及相关人员   d)商业、服务业人员   
f)农林水产生产人员      g)建筑人员         h)生产、运输设备操作人员       i)其他（        ） 
 
 您从事什么行业？请您从下列选项中选择一项。（    ） 
a)农林牧渔业     b)建筑业   c)制造业     d)水电煤气业    e)信息传输、计算机服务和软件业  
f)交通运输、仓储和邮政业      g)批发和零售业  h)金融保险业   i)房地产业 
j)住宿和餐饮业  k)卫生、社会保障福利业    l)教育    m)公共管理和社会组织    n)其他服务业 
 
---回答以下问题预计需要 5 -10 分钟，感谢您的协助 ---------------------- 
1．关于您的住房来源，请您从以下选项中选择一项。（    ） 
a)一般租房       b)租赁单位住房         c)自建住房       d)购买商品房（ 有/ 无 贷款）               
e)购买二手房    f)拆迁还建房问题 5     g)其他（            ） 
 
2．您在入住红谷滩新区之前，是住在哪里？（   ） 
a）红谷滩新区             b) 东湖区、西湖区              c)其他（         ） 
 
3．当初您选择红谷滩新区时，最重要的三个因素是什么：＿＿＿，＿＿＿，＿＿＿。 
a) 经济原因           b)新区的环境和绿化      c)房屋、楼盘的设计和质量  
d）交通方便        e)距离工作单位近        f)公共设施齐全 
g)医疗设施好          h)小孩的教育环境好      i)治安好     
j)新区的发展前景好    k)亲戚朋友住在新区      l)其他（            ） 
 
4．您现在的工作单位在哪里？  （     ） 
a）红谷滩新区             b) 东湖区、西湖区              c)其他（         ） 
 
5．您现在是使用哪种交通工具上下班？（     ） 
a) 步行、自行车         b)电动车        c)公交车       d)班车        e)自驾 
 
5．您上下班需要花费多少时间（单程）？（     ） 
a) 15分钟之内       b) 15～30分钟       c) 30分钟～１小时       d) １个小时以上 
 
6.南昌市地铁 1号线开通之后，您会乘地铁上下班吗？（     ） 




7.您工作日如果出去玩（休闲娱乐购物），一般去哪里？（     ） 
a) 几乎都在新区       b) 新区和老城区各占一半      c) 偶尔在新区       d)其他地区 
 
8. 您周末如果出去玩（休闲娱乐购物），一般去哪里？（     ） 
a) 几乎都在新区       b) 新区和老城区各占一半      c) 偶尔在新区       d)其他地区 
 
9.买东西时，因为新区没有卖，而不得不去老城区买。这种情况会经常出现吗？（     ） 
 a)经常出现            b) 偶尔会出现             c)很少有 
 






















































1 住宅舒适（面积大，设计好，阳光好等） 5 4 3 2 1 - - - 3 2 1 
2 邻里间的交流 5 4 3 2 1 - - - 3 2 1 
3 方便程度（大部分设施在步行范围内） 5 4 3 2 1 3 2 1 3 2 1 
4 公共交通（公交站，路线等） 5 4 3 2 1 3 2 1 3 2 1 
5 绿化、环境（绿地，街道美化、景观等） 5 4 3 2 1 3 2 1 3 2 1 
6 教育环境（学校、培训班、文化设施等） 5 4 3 2 1 3 2 1 3 2 1 
7 安全性（交通安全、治安等） 5 4 3 2 1 3 2 1 3 2 1 
8 公共设施（体育馆、图书馆、公园等） 5 4 3 2 1 3 2 1 3 2 1 
9 医疗设施 5 4 3 2 1 3 2 1 3 2 1 
10 其他服务设施（金融、娱乐、餐饮购物等） 5 4 3 2 1 3 2 1 3 2 1 









性别：○男 ○女        年龄：        岁        出生地：            市        学历：                    
最终毕业学校所在城市：            市           工作后的搬家次数：        次 
结婚时的居住地：            市                 现在居住地：           区（县） 
入住现居住地区时间：            年             入住现住房时间：            年 
现居住的住宅小区名：                          住房情况：    层（共     层）    室     厅     卫 
建筑面积：            平方米                   装修花费：             元 
购房单价：            元/平方米（租房可不填）    房租：            元/月（自有住房可不填）                
拥有时间（购房时间）：            年（租房可不填）  拥有住宅数：        处                       
家庭主要劳动力月收入：            元/月      家庭月收入合计：            元/月 
家中常住人口：        人（其中 65 岁以上老人：       人、小学生及以下：       人）                             
    
 您从事的是什么职业？请从下列选项中选择一项。(         )                        
 您爱人从事的是什么职业？请从下列选项中选择一项。(         ) 
  ① 管理人员     ② 专业技术人员     ③ 办事人员     ④ 体力劳动者    
  ⑤ 自雇佣者      ⑥ 未就业、无业         ⑦ 其他（       ） 
 
---------回答以下问题预计需要约 5~10 分钟，感谢您的协助 ------------------------------------------- 
１．关于您的住房来源，请您从以下选项中选择一项。（    ） 
    ① 租房    ② 购买商品房   ③ 购买二手房   ④ 拆迁还建房       ⑤ 其他（       ）  
    
２．您打算在现在的房子里居住多久？（     ） 
  ① 住一辈子          ② 尽量住在这里      ③ 打算早晚搬走    ④ 不好说 
    
３．您在 选择住房 时，对下列 20个项目有多重视？请您在相对应的选项上打钩（√）。 
项目 非常重视 比较重视 一般 不太重视 不重视 
住
宅 
① 房屋设计（阳光，通风，格局等） 5 4 3 2 1 
② 楼层 5 4 3 2 1 




④ 开发商 5 4 3 2 1 
⑤ 小区绿化、设施（健身器材等） 5 4 3 2 1 





⑦ 可以入学重点小学 5 4 3 2 1 
⑧ 可以入学重点初中 5 4 3 2 1 
⑨ 到小学的距离 5 4 3 2 1 





⑪ 离工作地点近 5 4 3 2 1 
⑫ 离公交、地铁站近 5 4 3 2 1 
⑬ 离小卖部、菜市场、超市近 5 4 3 2 1 
⑭ 亲戚、朋友住在附近 5 4 3 2 1 
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项目 非常重视 比较重视 一般 不太重视 不重视 







⑯ 教育设施 5 4 3 2 1 
⑰ 体育设施 5 4 3 2 1 
⑱ 公园、绿地 5 4 3 2 1 
⑲ 医疗设施 5 4 3 2 1 
⑳ 文化设施（图书馆等） 5 4 3 2 1 
４．您决定购买或入住现住房的最大的原因是什么？请从上述 20个项目中选出三项。
（      、      、      ） 
      
５． 您决定购买或入住现住房时，上述 20个项目中，您对哪些条件做出了让步？
（   、    、    、    、    ） 
   
６．关于您的生活风格，请您在相对应的选项上打钩（√）。 
項目 非常符合 比较符合 不好说 不太符合 很不符合 
① 感觉生活很幸福 5 4 3 2 1 
② 对目前工作的很满意 5 4 3 2 1 
③ 感觉从事的工作紧张 5 4 3 2 1 
④ 空闲时常常与人玩牌、打麻将 5 4 3 2 1 
⑤ 休息时间多数是看电视度过的 5 4 3 2 1 
⑥ 休息时总是欣赏音乐或艺术作品 5 4 3 2 1 
⑦ 经常去体育场馆、健身房锻炼身体 5 4 3 2 1 
⑧ 耐用消费品大多名牌高档 5 4 3 2 1 
⑨ 总是到有名气的商店购物 5 4 3 2 1 
⑩ 从不购买非生活必需品 5 4 3 2 1 
⑪ 家庭装饰有艺术品、艺术画 5 4 3 2 1 
⑫ 感觉生活安逸、舒适 5 4 3 2 1 
⑬ 出行有私家车或坐出租车 5 4 3 2 1 
 
７．关于您对现在居住状况的满意程度，请您在相对应的选项上打钩（√）。 
項目 非常满意 比较满意 一般 不太满意 很不满意 
① 住宅条件（设计、阳光、面积、楼层等） 5 4 3 2 1 
② 绿化环境（绿化、街道景观等） 5 4 3 2 1 
③ 教育环境（学校设施、分布、补习班等） 5 4 3 2 1 
④ 治安状况（治安、防犯、犯罪率等） 5 4 3 2 1 
⑤ 公共施設（图书馆、体育设施、公园等） 5 4 3 2 1 
⑥ 医疗设施（医院、社区诊所等） 5 4 3 2 1 
⑦ 商业设施（娱乐、餐饮、购物等） 5 4 3 2 1 
 
非常感谢您的大力配合！祝愿您生活愉快，全家幸福，南昌发展越来越好！ 
如果您愿意配合我们做进一步的采访调查（20分钟左右），请您留下电话号码。             
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